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Die Pädagogen der Demagogen  

Zur Islam-Apologie der Bildungsstätte Anne Frank 
 
 

Es gehört zu den oft wiederholten Binsenweisheiten, dass Tote sich 
nicht wehren können und deshalb mit ihnen allerlei Schindluder ge-
trieben wird. Die in Bergen-Belsen ermordete Anne Frank bildet hier 
keine Ausnahme. Unter Verwendung ihres Namens wurden allein in 
den letzten Jahren allerlei Grotesken aufgeführt. Bundesweite Auf-
merksamkeit erregte die Deutsche Bahn, als sie im Oktober 2017 be-
kannt gab, die ICEs ihrer neuen Flotte nach berühmten Persönlichkei-
ten der deutschen Geschichte benennen zu wollen, unter anderem 
nach Anne Frank. Der Skandal flaute allerdings rasch wieder ab: Nach-
dem Kritiker auf die Geschmacklosigkeit hingewiesen hatten, einen 
Zug des Reichsbahn-Nachfolgers nach einem Holocaustopfer zu be-
nennen, lenkte die Bahn im Februar 2018 reumütig ein.1 Guten Gewis-
sens können sich die Deutschen nun in Karl Marx- oder Konrad Ade-
nauer-Zügen transportieren lassen. Entschieden unaufgeregter ging 
es zu, als 2015 das Schauspiel Frankfurt Redouan Abdellaoui gestattete, 
in einer Broschüre zum Jahresprogramm »Über Leben« Anne Frank 
zur Palästinenserin und die Israelis zu den neuen Nazis zu erklären: 
»Damals war es Anne, die unter einem feindlichen Regime leben 
musste. Heute sind es Kinder in Palästina, die in ihrer Welt keinen 
Platz für Freude, Spaß und Liebe finden. […] Ohnmächtig sieht alle 

                                                           
1 »Doch kein ›Anne Frank‹ auf ICEs«, in: FAZ Online (28.02.2018), online unter: 
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/unternehmen/deutsche-bahn-will-ice-doch-
nicht-anne-frank-nennen-15472434.html 
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Welt zu, wie dort Völkermord begannen wird.«2 Hingegen überhaupt 
kein Widerspruch regte sich bislang dagegen, dass eine in Frankfurt 
ansässige, landesweit tätige und in zahlreichen Schulen, Betrieben 
und Behörden aktive Bildungsstätte Anne Frank seit Jahren unter Ver-
schwendung öffentlicher Gelder muslimischen Antisemitismus baga-
tellisiert, die islamische Frauenverschleierung verteidigt und antise-
mitischen Israelhass verharmlost: alles im Namen Anne Franks. Dass 
dabei nicht nur tote Holocaustopfer vor ihrer Instrumentalisierung 
nicht sicher sind, bewies die Bildungsstätte jüngst, indem sie die 
Auschwitz-Überlebende Trude Simonsohn dazu bewegte, sich ein Po-
dium mit Sanna Hübsch zu teilen, einer Aktivistin aus dem Umfeld der 
antisemitischen Free Palestine FFM-Gruppierung, die die BDS-Bewe-
gung unterstützt und von einer dritten Intifada träumt.3 

Es handelt sich hierbei keineswegs um einen Ausrutscher. Ebenso 
wenig ist die Bildungsstätte einfach blind für muslimischen Antisemi-
tismus und Antizionismus. Spätestens seit der 2013 erfolgten Umbe-
nennung der ehemaligen »Jugendbegegnungsstätte« in »Bildungs-
stätte« und dem damit einhergehenden Schwerpunktwechsel – weg 
von der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus und der Er-
innerung an den Holocaust, hin zum antirassistisch aufpolierten em-
powerment gegen jedwede Diskriminierung – gehören die offensive 
Immunisierung gegen Kritik am muslimischen Antisemitismus sowie 
der Schulterschluss mit muslimischen Polit-Aktivisten fest zum Pro-
gramm.  

                                                           
2 »Wirbel um Schauspiel-Zeitung«, in: Bild Online (09.04.2015), online unter: 
https://www.bild.de/regional/frankfurt/frankfurt-am-main/antisemitische-zeitung-
40467098.bild.html  
3 Facebook-Post vom 13.06.2018, online unter: https://www.facebook.com/bildungs-
staette.anne.frank/photos/a.598962286827358/1852398031483771/ – Ein Beispiel für 
Sanna Hübschs Aktivismus ist hier dokumentiert: Thunder in Paradise: »Rödelheimer 
Rotzlöffel« (03.05.2018), online unter: https://thunderinparadise.org/2018/05/03/ro-
edelheimer-rotzloeffel/  
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Antinationaler Freispruch für die Ummah 

Die Tabuisierung der Kritik des Islam wird ganz im Zeichen des 
Kampfs gegen rechts vollzogen. Dass man an die Fördertöpfe nur ran-
kommt, wenn man Jagd auf das von der linksliberalen Machtelite ge-
fürchtete »Gespenst des Populismus«4 macht, lässt diesen Kurs plau-
sibel erscheinen. Nichtsdestoweniger niederträchtig ist die zu diesem 
Zweck betriebene Verflachung eines kritischen Antisemitismusbe-
griffs. In der Einleitung zum 2017 erschienenen Sammelband Fragiler 
Konsens. Antisemitismuskritische Bildung in der Migrationsgesellschaft5 
schreiben Meron Mendel, der seit 2010 amtierende Direktor der Bil-
dungsstätte, und die Mitherausgeberin Astrid Messerschmidt: »Nach 
wie vor bildet ein nationalistisches[!] Weltbild die Leitideologie des 
Antisemitismus«.6 Das antinationale Weltbild supranational agieren-
der radikaler Muslime muss folgerichtig als mit dem Antisemitismus 
unvereinbar oder ihm wenigstens fremd gelten: Ummah ungleich Na-
tion. Beim Antisemitismus handele es sich nun einmal in erster Linie 
um einen in nationalen Kollektiven wirksam werdenden Ausschluss-
mechanismus: »So impliziert etwa die bis heute geläufige Dichotomi-
sierung zwischen ›Juden‹ und ›Deutschen‹, dass erstere aus der 
Gruppe der letzteren ausgeschlossen werden und als nicht-deutsch 
gelten.«7 Solchermaßen auf ein gruppensoziologisch beschreibbares 
Strukturphänomen nationaler Gemeinschaften heruntergebracht, 
lässt sich dem Antisemitismus problemlos eine Artverwandtschaft mit 
dem »antimuslimischen Rassismus« attestieren: »Zu beobachten sind 
derartige Verletzungen des Gleichheitsprinzips gegenwärtig auch in 

                                                           
4 Bernd Stegemann: Das Gespenst des Populismus. Ein Essay zur politischen Dramatur-
gie, Berlin: Theater der Zeit 2017. 
5 Meron Mendel; Astrid Messerschmidt: Fragiler Konsens. Antisemitismuskritische Bil-
dung in der Migrationsgesellschaft, Frankfurt a.M.: Campus-Verlag 2017. 
6 Meron Mendel; Astrid Messerschmidt: »Einleitung«, in: ebd., S. 11-26, hier: S. 11. 
7 Ebd., S. 12. 
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den ausgrenzenden Sichtweisen auf Bevölkerungsteile, die als musli-
misch oder arabisch adressiert werden.«8  

Weil sich die Bildungsstätte einerseits auf den Kampf gegen Anti-
semitismus verpflichtet sieht, andererseits aber beansprucht, »nicht 
zuschreibend oder kulturalisierend zu arbeiten«, steht sie angesichts 
der Existenz muslimischer Antisemiten vor einem »Dilemma«:  

»[E]ine zielgruppenspezifisch pädagogische Arbeit gegen Antisemitismus 
mit und für Muslim_innen [birgt] die Gefahr, die gesamte Gruppe unter Ge-
neralverdacht zu stellen. Zum anderen scheint Antisemitismus unter Mus-
lim_innen eigenständige und differenzierte Eigenschaft entwickelt zu ha-
ben, die eigener Formen der pädagogischen Intervention bedürfen.«9 

Ziel müsse daher eine »intersektional informiert[e] Bildungsarbeit« 
sein, die die »Gleichzeitigkeit von (antimuslimischem) Rassismus und 
Antisemitismus« zur Kenntnis nimmt.10 Wie pädagogische Interven-
tionen unter dieser Prämisse auszusehen hätten, verrät Saba-Nur 
Cheema, die pädagogische Leiterin der Bildungsstätte. 

Antisemitismuskritik unter Rassismusverdacht 

Saba-Nur Cheemas Beitrag zum oben genannten Sammelband steht 
unter der Überschrift »Gleichzeitigkeiten: Antimuslimischer Rassis-
mus und islamisierter Antisemitismus – Anforderungen an die Bil-
dungsarbeit«.11 Cheema bereitet es sichtlich große Mühe, das Kurio-
sum eines »antimuslimischen Rassismus« zu erklären. Sie selbst lie-
fert die für eine solche widersinnige Konstruktion notwendige An-
nahme einer unauflöslichen Verquickung von Konfessionszuge-

                                                           
8 Ebd. 
9 Ebd., S. 14. 
10 Ebd. 
11 Saba-Nur Cheema: »Gleichzeitigkeiten: Antimuslimischer Rassismus und islami-
sierter Antisemitismus – Anfoderungen an die Bildungsarbeit«, in: Mendel; Messer-
schmidt: Fragiler Konsens, a.a.O., S. 61-67. 
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hörigkeit einerseits und phänotypischer sowie kultureller Merkmale 
andererseits: Menschen können, so Cheema, »aufgrund bestimmter 
Differenzmarker (das Äußere, der Name, die Sprache etc.) als Mus-
lim*innen erkennbar« sein – die rassekundliche Bestimmung von 
muslimischer Sprache und muslimischem Aussehen bleibt Cheema 
dann allerdings schuldig. Diese wie auch immer erkannten Muslime 
würden aus der »gesellschaftlichen Dominanzposition« »weißer 
christlicher/atheistischer Deutscher bzw. Europäer« heraus »musli-
misiert«:12 So nennt Cheema die »rassistische« Reduktion einer Per-
son auf ihre Religion. Tatsächlich ist diese »Muslimisierung« keine 
Erfindung von Rassisten, sondern Resultat der (Selbst-)Islamisierung 
von Muslimen vermittels einer multikulturalistischen »Politik der An-
erkennung«, die öffentliche Förderung und Sonderrechte denen ver-
spricht, die sich im Kanon der kulturellen Identitäten eindeutig veror-
ten. Das von Cheema beklagte Übersehen von »Mehrfachzugehörig-
keiten« ist damit keine neuartige Praxis »antimuslimischer Rassis-
ten«, sondern konsequente Folge einer identitätspolitischen Logik, 
wonach in allen Bereichen des öffentlichen Lebens die kulturelle Zu-
gehörigkeit die soziale Lage sticht.13 Das vergleichsweise hohe Identi-
fikationsniveau von europäischen Muslimen mit ihrer Religion ist – 
mit allen bekannten, fatalen Folgen – auch Resultat dieses kulturalis-
tischen Dispositivs.14 Wer das islamische Ticket zieht, subsumiert sich 

                                                           
12 Ebd., S. 63. 
13 Vgl. Kenan Malik: Das Unbehagen in den Kulturen. Eine Kritik des Multikulturalis-
mus und seiner Gegner, Frankfurt a.M.: Novo Argumente Verlag 2017, insb. S. 81-88. 
14 Cheemas Vorschlag, auch »Mehrfachzugehörigkeiten und flexible Selbstverständ-
nisse« anzuerkennen (Cheema: »Gleichzeitigkeiten«, a.a.O., S. 73), bietet hierbei kei-
nen Ausweg aus der Identitätsfalle, sondern ist nur ein Aufruf zur Potenzierung iden-
titärer Viktimisierungsstrategien: Mit dem Schlagwort »Identität« ist das falsche Ver-
sprechen verbunden, die eigene prekäre Existenz als atomisiertes Individuum in ei-
nem virtuellen Ganzen aufzuheben. Die wachsende Angebotsvielfalt auf dem Markt-
platz der Identitäten ist Signal eines um sich greifenden tribalistischen Bedürfnisses. 
Wer es sich leisten kann, sich an mehreren Fächern zu bedienen, steigt auf im Ranking 
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unter eine als omnipotent halluzinierte Ummah, deren Selbstüber-
schätzung aufgrund der permanenten Hofierung durch Staat und Zi-
vilgesellschaft noch steigt. Auch resultiert die Identifikation mit dem 
Islam aus dem verzweifelten Wunsch, die als individuelle Inauthenti-
zität erlebte Vergesellschaftung auf ein erträgliches Maß zu stutzen: 
In der klar umrissenen Gemeinschaft, die einem menschenfeindlichen, 
aber stupide simplen und ewig gültigen Regelwerk folgt, lässt sich die 
Zumutung der Individuation innerhalb einer deregulierten Gesell-
schaft als zersetzender Angriff auf das scheinbar authentische, mit 
sich selbst identische Glaubenskollektiv abspalten.15 Zur antisemiti-
schen Feinderklärung ist es von hier aus nicht mehr weit.  

Wer diese Ideologie und ihre Vertreter ins Visier der Kritik nimmt 
und eine in Genese und Verlaufsform spezifisch muslimische Form des 
modernen Antisemitismus diagnostiziert, wird von Saba-Nur Cheema 
des antimuslimischen Rassismus geziehen, ungeachtet der Tatsache, 
dass Abnehmer des islamischen Identitätsangebots über ethnische o-
der »rassische« Grenzen hinweg existieren: 

                                                           
der Opfergemeinschaften, die tatsächlich mehr und mehr die Gestalt von Erpresser-
kollektiven annehmen, die nicht nur gegen eingebildete Unterdrücker zu Felde zie-
hen, sondern sich im Kampf um die schrumpfenden Pfründe ebenso sehr gegenseitig 
befehden. Das Individuum, dem stets die Vermittlungsleistung zwischen privater und 
staatsbürgerlicher Existenz abverlangt war, wird nach dem Ende der sozial-etatisti-
schen Phase des Kapitalismus von einem sozial verwilderten, buchstäblich wild ge-
wordenen Subjekt beerbt, für das sich unter der Bedingung allseitiger Konkurrenz 
»Mehrfachzugehörigkeiten« zu den jeweils den größten Erfolg versprechenden Ru-
deln empfehlen sowie »flexible Selbstverständnisse« je nach den gerade aktuellen An-
forderungen des Marktes bzw. seiner Türsteher, die immer häufiger nicht nur den 
richtigen Dresscode verlangen, sondern auch die persönliche Aufopferung für die cor-
porate identity des sektenähnlich geführten Betriebs oder gleich die Unterwerfung 
unter ein mafiöses Kontrollregime. 
15 Vgl. Sören Pünjer: »Verzweiflung und Säkularisierungsangst. Der moslemische An-
tisemitismus und seine staatstragenden Verharmloser«, in: Bahamas, Nr. 79 (2018), S. 
51-55.  
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»Es fällt bereits in der sprachlichen Benennung auf, dass ›muslimischer‹ o-
der ›islamischer‹ Antisemitismus eine Gruppenzuschreibung[!?] verursacht 
(›die Muslime‹) und einen Verdacht[!?] formuliert (›Muslime sind antisemi-
tisch‹). Letztlich folgt diese Gruppenkonstruktion einer rassifizierenden[!?] 
Logik, in der Muslimsein nicht als religiöse Zugehörigkeit gelesen wird, 

sondern ethnisiert[!?] wird.«16 

Solcher Blödsinn, der jeden Verdacht, die Autorin sei wenigstens im 
Ansatz um logisch kohärentes Argumentieren bemüht, aus dem Weg 
räumt, kann nur geglaubt werden, weil er die Qualität eines quasi-
religiösen Mantras hat, mit dem das diskursive Tabu über den Islam 
wissenschaftliche Weihen erhält. Wenn bereits die Prädikation als 
»muslimisch« oder »islamisch« eine rassistische Gruppenzuschrei-
bung verursache, würde man der gleichen Unlogik zufolge mit der 
Rede vom christlichen Antijudaismus alle Christen unter Generalver-
dacht stellen oder mit einer Bemerkung über islamische Kunst sämt-
liche Muslime zu Künstlern erklären – eine angesichts des trostlosen 
Zustands der islamischen Welt besonders haarsträubende Vorstel-
lung. Eine Blamage ist Cheemas scheinbarer Anti-Essentialismus aber 
auch, weil sie gegen die »rassistische« Konstruktion eines muslimi-
schen Antisemitismus völlig unbekümmert den Verweis auf einen »im 
Ursprung […] europäischen« Antisemitismus in Stellung bringt – frei-
lich ohne sorgenvoll vor einem Generalverdacht gegen Europäer zu 
warnen.17 

                                                           
16 Cheema: »Ungleichzeitigkeiten«, a.a.O., S. 68. Das gleiche gelte übrigens sogar für 
den Begriff »islamistischer Antisemitismus«: »[I]n der lang anhaltenden Kontroverse 
in Wissenschaft und Praxis wird noch über einen speziell ›islamischen‹, ›muslimi-
schen‹ oder ›islamistischen‹ Antisemitismus diskutiert. Die unterschiedlichen Be-
griffe scheinen nahezu irrelevant, da jede[!] Bezeichnung Muslim*innen als Kollektiv 
unter einen ›Antisemitismusverdacht‹ stellt.« – Ebd., S. 65f. 
17 Ebd., S. 66. 
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Europäisierung des Antisemitismus 

Cheema bedient sich hier an der Trickkiste der postkolonialen Theo-
rie: Ob es um islamische Frauenfeindlichkeit, islamischen Schwulen-
hass oder islamischen Antisemitismus geht, stets wird auf die Gefahr 
einer kultur-rassistischen Essentialisierung verwiesen, um im nächs-
ten Schritt Frauenfeindlichkeit, Schwulenhass oder Antisemitismus zu 
einem »Import aus Europa«18 zu erklären, der »im Zuge des Kolonia-
lismus«19 dem eigentlich und ursprünglich menschenfreundlichen 
und toleranten Islam durch den essentiell orientalistischen Westen 
aufgenötigt worden sei. Dementsprechend sei Cheema zufolge der im 
Kern europäische Antisemitismus lediglich einer »islamistischen 
Semantik« angepasst worden.20 Statt rassistisch und essentialisierend 
von muslimischem Antisemitismus zu sprechen, könne man höchs-
tens einen »islamisierten Antisemitismus« feststellen: 

»Bei dem islamisierten Antisemitismus handelt es sich um ein genuin euro-
päisches Phänomen, das mit denselben antisemitischen Mythen und trans-
portierten Stereotypen arbeitet, die ›aus ihrem ursprünglichen kulturellen 
und religiösen Kontext herausgelöst werden können, um andernorts vor-

handene Feindbilder zu ergänzen oder zu modifizieren‹.«21 

Die Rede vom »islamisierten Antisemitismus« versteht Cheema aus-
drücklich als »Kritik der weit verbreiteten Praxis […], bestehende an-
tisemitische Weltbilder, Ideen, Feindbilder und Stereotype in isla-
misch geprägten Gesellschaften auf einen von europäischer Ge-
schichte unabhängigen dezidierten islamischen Hintergrund zurück-
zuführen.«22 Übernommen hat sie den Begriff vom Islamwissen-

                                                           
18 Ebd. 
19 Ebd. 
20 Ebd. 
21 Ebd. 
22 Ebd., S. 61f, Fn. 1. 
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schaftler Michael Kiefer,23 der mit seinem 2002 erschienenen Buch An-
tisemitismus in den islamischen Gesellschaften die These populär ge-
macht hatte, dass der Zionismus ursächlich für den islamischen Anti-
semitismus sei, die Juden also selber schuld seien.24  

Grundsätzlich hat die Theorie vom importierten Antisemitismus, 
die auf den Orientalisten Bernard Lewis zurückgeht,25 einiges für sich: 
Ein der christlichen und modernen Judenfeindschaft vergleichbarer 
Verschwörungsglaube war der islamischen Welt lange Zeit fremd, 
was auch daran lag, dass die Juden in Koran und Sunna zwar als lis-
tige, betrügerische Feinde auftreten, sie aber nicht die Rolle der erfolg-
reichen, mächtigen Gottesmörder innehatten, sondern als frühzeitig 
von Mohammeds Armee Besiegte und folglich auf lange Zeit als ver-
ächtliche, gedemütigte und verlachte Verlierer galten: 

                                                           
23 Michael Kiefer: »Islamischer, islamistischer oder islamisierter Antisemitismus?«, 
in: Die Welt des Islams, Jg. 46 (2006), H. 3, S. 277-306.  
24 »In Palästina – wie überall in der islamischen Welt – gab es keine allgemeine Ju-
denfeindschaft.« Erst die »fortschreitende zionistische Siedlungstätigkeit […] zer-
störte die traditionellen Formen des Zusammenlebens und damit auch das traditio-
nelle Judenbild. […] Nach der Staatsgründung Israels war ein halbwegs konfliktfreies 
Zusammenleben von Muslimen und Juden nicht mehr möglich.« – Michael Kiefer: 
Antisemitismus in den islamischen Gesellschaften. Der Palästina-Konflikt und der Trans-
fer eines Feindbildes, Düsseldorf: Verein zur Förderung gleichberechtigter Kommuni-
kation e.V. 2002, S. 8-11. Auf Kiefer bezieht sich auch der vorgeblich der Kritischen 
Theorie verpflichtete Klaus Holz, dessen soziologisches »Standardwerk« für fast alle 
Antisemitismus-Texte der Bildungsstätte Pate steht: Die Gegenwart des Antisemitis-
mus. Islamistische, demokratische und antizionistische Judenfeindschaft, Hamburg: 
Hamburger Edition 2005. Zur Kritik an Kiefer siehe Jan Huiskens: »Propagandisten 
der Gegenaufklärung«, in: Prodomo, Nr. 2 (2006), S. 22-25, online unter: 
http://www.prodomo-online.org/uploads/tx_news/propagandisten.pdf sowie Franz 
Forst: »Wo die Welt noch in Ordnung ist. Die Düsseldorfer Linke zwischen Sozialar-
beit und Antiimperialismus«, in: Prodomo, Nr. 9 (2008), S. 26-30, online unter: 
http://www.prodomo-online.org/fileadmin/_migrated/news_uplo-
ads/wo_die_welt_noch_in_ordnung_ist.pdf 
25 Bernard Lewis: »Treibt sie ins Meer!« Geschichte des Antisemitismus, korrigierte und 
überarbeitete Ausgabe, Frankfurt a.M.; Berlin: Ullstein 1989, S. 137-164. 
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»In den grundlegenden islamischen wie christlichen Erzählungen ist der 
Jude feindselig, sogar böswillig. Der große Unterschied liegt darin, daß seine 
Feindseligkeit in den islamischen Texten ohne Wirkung bleibt, daß seine 
Böswilligkeit mit einer Niederlage endet. Im Koran sind die Juden ungehor-
sam gegenüber Moses und werden geschlagen; sie versuchen Jesus zu kreu-
zigen, und scheitern – ihnen wird durch Täuschung der Glaube eingegeben, 
sie hätten ihn tatsächlich getötet. In der Lebensgeschichte des Propheten 
widersetzten sich die Juden ihm, aber sie werden überwunden und gebüh-
rend bestraft, einige durch Vertreibung, andere durch Versklavung oder 
Tod. Das gleiche Bild erscheint in der Sunna, den Kommentaren und ande-
ren, späteren religiösen Schriften: der Jude als Feind, aber ohne die Stärke 
oder die Macht, um seine Feindseligkeit wirksam werden zu lassen. 

Dieser grundlegende Unterschied zwischen dem Erfolg des Juden gegen 
Christus und dem Misserfolg gegen Mohammed wirkte sich entscheidend 
auf die Einstellung der Judenhasser beider Religionen aus. Für den Christen 
stellte er eine dunkle und tödliche Macht dar, fähig zu Taten von kosmischer 
Bosheit. Für den Moslem mochte er feindselig, verschlagen und rachsüchtig 
sein, aber er war schwach und unwirksam – ein Objekt der Lächerlichkeit, 

nicht der Furcht.«26 

Ideologisch wird der Verweis auf das Neue des modernen Antisemi-
tismus, wenn er dazu dienen soll, die islamische Vormoderne als ein 
Paradies der religiösen Toleranz zu zeichnen, das erst durch den Ein-
fall der Kolonialmächte zerstört worden sei.27 Juden waren – wie auch 
Christen – über den gesamten Zeitraum islamischer Herrschaft hin-
weg dem Dhimmi-Recht unterworfen, wonach sie sich anders kleiden 
mussten, in Gegenwart von Muslimen nicht sitzen durften, von öffent-
lichen Ämtern ausgeschlossen waren und eine Sondersteuer zu zahlen 
hatten. Weil sie überdies keine Waffen tragen durften, waren sie 

                                                           
26 Ebd., S. 152. 
27 In diese Richtung gehen Bernard Lewis’ Studie Die Juden in der islamischen Welt 
[1984], München: C.H. Beck 2004 sowie Léon Poliakovs Geschichte des Antisemitismus, 
Bd. III: Religiöse und soziale Toleranz unter dem Islam, Worms: Heintz 1979. 
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jedweden Angriffen schutzlos ausgeliefert.28 Seit dem 11. Jahrhundert 
kam es immer wieder zu antijüdischen Verfolgungen, Zwangskonver-
sionen und Pogromen.29 Der Historiker Léon Poliakov, der ein Jahr-
zehnt zuvor noch die Judenfreundlichkeit im klassischen islamischen 
Zeitalter gelobt hatte, revidierte diese Ansicht 1992: 

»Vereinfacht ausgedrückt, verfuhren die Moslems mit den Christen und Ju-
den so wie die Christen mit den Juden: Sie erniedrigten sie ohne Unterlaß 
und massakrierten sie nach Gelegenheit. Der einzige wirkliche Unterschied 
bestand darin, daß die Juden, die in den Ländern des Islam weniger zahlreich 
waren als die unterworfenen Christen, nicht das grausame Privileg hatten, 
die einzigen Sündenböcke zu sein… Dennoch widerfuhr es ihnen im Laufe 
der Jahrhunderte immer wieder, daß sie, wie im Marokko des 12. oder im 
Persien des 16. Jahrhunderts, allesamt massakriert oder zwangskonvertiert 
wurden. Sie mußten den gelben Stern tragen, ihr ›kleines Rädchen‹, das eine 

Erfindung der Moslems war.«30 

Dieser traditionelle islamische Antijudaismus, der im Juden zuvor-
derst den Untermenschen sieht, der immer wieder an seinen Platz zu 
verweisen sei, übersetzt sich jedoch nicht bruchlos in den jetzt viru-
lenten, verschwörungstheoretischen Antisemitismus mordlustiger 
Muslime. Bei allen Versuchen, den modernen muslimischen Antise-
mitismus als bloßes Fortwesen einer vormodernen Feindschaft zu er-
klären, handelt es sich um ahistorische Deutungen, die den Gegen-
stand verwässern.31 Der zeitgenössische muslimische Antisemitismus 
und die Aufgeschlossenheit für judenfeindliche Legenden aus Europa 
                                                           
28 Vgl. Mark R. Cohen: Unter Kreuz und Halbmond. Die Juden im Mittelalter, München: 
C.H. Beck 2005, S. 68-87. 
29 Ebd., S. 161-167. 
30 Léon Poliakov: Vom Antizionismus zum Antisemitismus, Freiburg: ça ira 1992, S. 95. 
31 Beispielhaft ist Hans-Peter Raddatz’ zwar materialkundige, aber von einem unspe-
zifischen Antisemitismusbegriff bestimmte Studie Allah und die Juden. Die islamische 
Renaissance des Antisemitismus, Berlin: wjs Verlag 2007. Ähnlich überhistorisch argu-
mentiert auch Philipp Lenhard in »Islamischer Antisemitismus. Anmerkungen zu 
Wesen und Herkunft eines verdrängten Problems«, in: Bahamas, Nr. 55 (2008), S. 63-
68. 
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lassen sich nur vor dem Hintergrund der in die vormoderne islamische 
Welt einbrechenden Moderne erhellen. Ab der Mitte des 19. Jahrhun-
derts erahnten die Muslime aufgrund der sukzessiven Abschaffung 
des Dhimmi-Rechts durch das osmanische Reich sowie durch die Ko-
lonialherren in Afrika und Indien die Gefährdung ihres durch den Ko-
ran verbrieften Herrenmenschenstatus, der sie jahrhundertelang ge-
genüber Juden, Christen und allen Ungläubigen privilegierte. Zudem 
bedeutete global betrachtet die historische Erfahrung, im Vergleich 
mit dem aufgeklärten Europa den Kürzeren zu ziehen und den jüdi-
schen »Untermenschen« erstmalig als emanzipierten Bürgern entge-
gen treten zu müssen, eine schwer zu verwindende Kränkung des is-
lamischen Allmachtsanspruchs, die für die antisemitische Weltan-
schauung empfänglich machte. »Die Verbreitung einer bestimmten 
Ideologie impliziert, daß sie eine Resonanz besitzen muß, deren Ur-
sprung zu erklären ist«, schrieb Moishe Postone über den Antisemi-
tismus.32 Thomas Maul fasste den Zusammenhang von krisenhafter 
Modernisierung und antisemitischem Verschwörungsdenken jüngst 
in seinem Vortrag Zur Kritik des islamischen Antisemitismus und seiner 
Bagatellisierung pointiert zusammen: 

»[D]er Islam [hat] wie keine andere Religion und als zentrale Vergesell-
schaftungsideologie oder Kulturpräge-Instanz die Frage der eigenen Wahr-
heit an die Frage der Macht, kriegerische Erfolge, expansive Kraft, die Größe 
des Einflussgebietes und politischen Reiches gekoppelt […]. Der Islam ist 
wahr, weil und soweit er triumphiert.  

Die Moderne nun bescherte ihm aber eine Niederlage auf ganzer Linie. Mit 
dem Ende des Osmanischen Reiches brach das letzte Kalifat – selbst schon 
nicht mehr arabisch, sondern türkisch – zusammen, und auch vorher schon 
war man den europäischen Kolonisatoren militärisch unterlegen. Auch seit 
deren Abzug kriegt man so gut wie nichts auf die Reihe, sondern erweist 

                                                           
32 Moishe Postone: »Antisemitismus und Nationalsozialismus«, in: ders.: Deutschland, 
die Linke und der Holocaust. Politische Interventionen, hg. v. initiative kritische ge-
schichtspolitik, Freiburg: ça ira 2005, S. 165-194, hier: S. 183, Fn. 13. 
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sich in jeder Hinsicht: militärisch, wirtschaftlich, geistig-kulturell als impo-
tent, fast überall herrschen jenseits dünner Schichten von reichen und halb-
wegs gebildeten Clanführern Armut und Analphabetismus, Elend, Ödnis 
und rassistische wie misogyne Sklaverei. […] 

[D]er Widerspruch zwischen angemaßter Omnipotenz und realer Impotenz 
ist der Nährboden rein formal schon für verschwörungstheoretisches Den-
ken, und inhaltlich für den quasi Import des modernen europäischen Anti-

semitismus im Orient.«33 

Hier liegt der kulturspezifische Boden, auf dem der moderne Antise-
mitismus gedeihen konnte. Jede Theorie eines Antisemitismus-Im-
ports, die nicht erklären kann, warum die judenfeindlichen Mythen 
im Orient auf breiter Ebene verfingen, ist ebenso haltlos wie die An-
nahme eines dem Islam überhistorisch inhärenten Antisemitismus, 
der die spezifisch muslimische Krisenerfahrung der Moderne igno-
riert. Und wird stattdessen der Antisemitismus kausal auf die staatli-
che Emanzipation des Judentums in Gestalt der israelischen Nation 
zurückgeführt, drückt sich darin schlicht die Forderung aus, dass zur 
Bekämpfung des Antisemitismus die Juden auf ihren Dhimmi-Status 
zurückgeworfen werden sollen. Die bereits vor 1948 stattgefundenen 
antijüdischen Pogrome müssen so als bedauerliche Überreaktionen in 
einem rein politischen Territorialkonflikt rationalisiert werden, den es 
jedoch gar nicht hätte geben dürfen, wenn Muslime nicht der Idee an-
hingen, dass Juden unbefugt zur Souveränitätsausübung sind. Auch 
dass in dieser Hinsicht die Juden als Hassobjekte figurieren, hängt mit 
dem Angriff der Moderne auf die Substanz des traditionellen Islams 
zusammen: Die Untauglichkeit des islamischen Rechts für die Anfor-
derungen moderner Sozialität stürzte die muslimische Welt in eine 
Legitimationskrise, die nur durch nie völlig vollzogene Trennung von 

                                                           
33 Thomas Maul: »Zur Kritik des islamischen Antisemitismus und seiner Bagatellisie-
rung«, in: CEE IEH, Nr. 250 (2018), online unter: https://www.conne-is-
land.de/nf/250/11.html 
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Religion und Staat hätte eingedämmt werden können. Die für Juden-
tum und aufgeklärtes Christentum charakteristische Verinnerlichung 
des göttlichen Gesetzes war durch den politischen Charakter der isla-
mischen Religion blockiert: Voll verwirklicht ist der Islam nur dort, 
wo sein Gesetz – das wesentlich Strafrecht ist – nicht nur individuell 
eingehalten wird, sondern territoriale Macht innehat. Das Judentum 
hingegen, das seit der Diaspora zwischen privatem Ritus und weltli-
chem Gesetz zu unterscheiden weiß, bringt die Möglichkeit moderner 
Staatlichkeit bei gleichzeitiger Religionserhaltung mit.34 Im islamisch-
antisemitischen Weltbild erscheinen die Juden somit als bedrohliche 
Personifikationen von Modernität und Zivilisation schlechthin, die die 
»heilige arabische Erde« dem Gesetz des Propheten, dessen Geltung 
ohnehin in die Krise geraten ist, entziehen wollen. Der zivilisations-
feindliche, modern-antimoderne Affekt macht den Kern des antisemi-
tischen Ressentiments aus und zielt im Falle des muslimischen Anti-
semitismus auf die als gefährliche »Verjudung« empfundene Säkula-
risierung. 

                                                           
34 »Das sakrale Recht durchdringt die Lebenswelten – vom Alltag bis zur Politik. 
Schließlich ist der Islam eine Gesetzesreligion, eine ›Nomokratie‹. Ihre Wirkung ver-
stärkt sich, wenn sie in einem territorial verbürgten muslimischen Gemeinwesen ver-
wirklicht wird – sprich: wenn Muslime unter muslimischer Herrschaft leben. Denn 
im Haus des Islam verfügt das Sakrale über die Instanzen des Politischen. Dies ist der 
anderen Gesetzesreligion – dem Judentum – historisch erspart geblieben. Auch des-
sen sakraler Kanon durchsetzt traditionell alle lebensweltlichen Bereiche und hält zu 
rituellen Verrichtungen an, mit dem Unterschied, dass es dem Judentum wegen seiner 
diasporischen Existenz nicht möglich ist, sich allein und ausschließlich seinem Reli-
gionsgesetz, der Halacha, zu unterstellen. Wegen der Diaspora als Lebensform der 
Juden kann die im Gesetz beschlossene sakrale jüdische Zeit nicht in einem politi-
schen Raum zur Geltung kommen, der so jüdisch wäre wie der muslimische islamisch 
ist. Die Juden sind zwar ihrem sakralen Gesetz unterworfen, nicht aber das Gebiet, in 
dem sie leben. Das Judentum kennt also eine Aufteilung von Herrschaft und sozialer 
Lebenswelt. Insofern ist das Judentum im Unterschied zum Islam nicht politisch.« – 
Dan Diner: Versiegelte Zeit. Über den Stillstand in der islamischen Welt, Taschenbuch-
ausgabe, Berlin: List 2007, S. 242f. 
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Der jüngste Aufschwung des bis ins 19. Jahrhundert zurückrei-
chenden muslimischen Antisemitismus hängt folgerichtig nicht – wie 
die Bildungsstätte in Bezug auf Judenfeindschaft grundsätzlich unter-
stellt – mit einem nationalistischen Weltbild zusammen. Die Vertrei-
bung von ca. 850 000 Juden im Zuge der Dekolonisation der muslimi-
schen Staaten wäre noch als ethnische Säuberung zwecks nation buil-
ding zu interpretieren gewesen. Der seit beinahe 50 Jahren anhaltende 
Siegeszug des radikalen Islam und seines eigentümlichen Antisemitis-
mus zielt jedoch ultimativ auf die Zerstörung des Nationalstaats. Sei-
nen Anfang nahm er in einer Phase der Erosion nationalstaatlicher 
Strukturen. Mit dem Ende des fordistischen Produktionssystems 
setzte die Globalisierungswelle ein, die supranationale Akteure gegen-
über staatlichen Steuerungsversuchen stärkte. Von dieser Schwä-
chung des Nationalstaats war die arabische Welt, die kaum staatsun-
abhängige Strukturen kannte, besonders hart getroffen. Der arabische 
Nationalismus büßte seine Rolle als Leitideologie ein und wurde be-
erbt vom islamischen Wiedererweckungsgedanken, demzufolge nur 
die Einigung der Ummah die Juden und ihre amerikanischen Helfer 
davon abhalten könne, die Muslime in den Ruin zu stürzen.35 Der mus-
limische Antisemitismus ist insofern eine den objektiven Zerfall der 
Nationalstaaten reflektierende und beschleunigende antinationale 
Ideologie. 

Von einer spezifisch islamischen Genese und Ausprägung des An-
tisemitismus zu sprechen, ohne dessen Charakter eines allgemeinen 
Krisenphänomens der Moderne zu leugnen, setzt voraus, den Antise-
mitismus gerade nicht als überhistorische Kultureigenschaft zu be-
greifen. Cheema stellt zwar jede Rede von muslimischem Antisemitis-
mus unter Essentialismusverdacht, betreibt jedoch selbst, was sie 

                                                           
35 Vgl. Moishe Postone: »Geschichte und Ohnmacht. Massenmobilisierung und aktu-
elle Formen des Antikapitalismus«, in: ders.: Deutschland, die Linke und der Holocaust, 
a.a.O., S. 195-212, hier: S. 200-204. 
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Kritikern des muslimischen Antisemitismus unterstellt, nämlich die 
Kulturalisierung des Antisemitismus – wenn auch in umgekehrter 
Richtung: Sie will den Antisemitismus als originär europäisches Kul-
turgut verstanden wissen, das sich wie eine Goethe-Werkausgabe, die 
Dampflok oder Spaghetti Bolognese überallhin exportieren ließe – 
ohne auch nur zu fragen, wie die jeweilige Nachfrage zustande 
kommt. Indem sie den Antisemitismus europäisiert, verliert sie die 
universalhistorische Perspektive, in der allein sich das Besondere im 
Allgemeinen fassen lässt. In ihrem Eifer entgeht ihr, dass sie dabei 
wahrhaft eurozentristisch argumentiert: Muslime sind nur passive 
Empfänger kultureller Importwaren oder handlungsunfähige Opfer 
von Diskriminierung. 

Ehrenrettung der Muslime 

Weil Cheema um jeden Preis die Muslime als Unschuldslämmer ver-
hätscheln will, kann nicht sein, was nicht sein darf: Dass es im Grunde 
nicht einmal der historischen Analyse bedarf, um die Existenz des 
muslimischen Antisemitismus, der jedem erfahrungsfähigen Men-
schen brutal vor Augen tritt, anzuerkennen. Für Cheema aber gibt es 
nicht nur kein muslimisches Spezifikum, sondern auch kein überpro-
portionales Problem: 

»Das Existieren antisemitischer Einstellungen in islamisch geprägten Ge-
sellschaften und bei deutschen Muslim*innen darf nicht geleugnet werden, 
während es gleichzeitig keine signifikante Korrelation zwischen Muslimsein 

und antisemitischen Haltungen gibt.«36 

Wer hier bloße Faktenresistenz vermutet, unterschätzt die Bereit-
schaft zur unverfrorenen Lüge, die zu den Einstellungsvoraussetzun-
gen im staatlich alimentierten Polit-Bildungsbetrieb gehört. Erst vor 

                                                           
36 Cheema: »Ungleichzeitigkeiten«, a.a.O., S. 65. 
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kurzem hat eine Studie unter rheinländischen Schülern ergeben, dass 
Juden (und Homosexuelle) von muslimischen Schülern häufiger abge-
lehnt werden als von Atheisten und Christen, die jeweils nahezu glei-
che Quoten erzielen.37 Eine 2008 erfolgte Befragung von circa 4000 
türkisch- und marokkanischstämmigen Muslimen aus sechs europäi-
schen Ländern ergab, dass Muslime häufiger antisemitisch sind als 
Christen aus der Vergleichsgruppe. Von den fundamentalistischen 
Muslimen, die z.B. unter europäischen Sunniten circa 50% ausmachen, 
sind über 70% judenfeindlich.38 Im internationalen Vergleich zeigt 
sich, dass etwa ein Viertel aller Europäer antisemitisch ist, während 
im Mittleren Osten und Nordafrika drei Viertel der Bevölkerung ju-
denfeindliche Ressentiments hegen.39 Dass in diesem Jahrhundert in 
Europa alle antisemitischen Morde von Muslimen begangen wurden40 
und dass Juden angeben, um ein Vielfaches häufiger von Muslimen 
beleidigt oder attackiert zu werden als von Nazis oder Linken,41 hält 
Meron Mendel, den Chef der Bildungsstätte Anne Frank, nicht davon 
ab, die längst als verzerrend erwiesene polizeiliche Statistik über Ver-
dachtsfälle politisch motivierter Straftaten heranzuziehen, um den 
Rechtsextremismus zur größten Bedrohung von in Deutschland 

                                                           
37 »Autoritäre Einstellungen von Jugendlichen unter Berücksichtigung der Religions-
zugehörigkeit«, online unter: https://fowid.de/meldung/autoritaere-einstellungen-ju-
gendlichen-unter-beruecksichtigung-religionszugehoerigkeit 
38 Vgl. Ruud Koopmans: Assimilation oder Multikulturalismus? Bedingungen gelunge-
ner Integration [Migration; Bd. 4], Berlin: Lit Verlag 2017, S. 184f. 
39 http://global100.adl.org/#map  
40 »Im 21. Jahrhundert wurden alle antisemitischen Morde in Europa durch Moslems 
begangen«, in: Jüdische Rundschau (13.12.2016), online unter: http://juedischerund-
schau.de/im-21-jahrhundert-wurden-alle-antisemitischen-morde-in-europa-durch-
moslems-begangen-135910655/  
41 Andreas Zick et al.: Jüdische Perspektiven auf Antisemitismus in Deutschland. Ein 
Studienbericht für den Expertenrat Antisemitismus, Bielefeld: Institut für interdiszipli-
näre Konflikt- und Gewaltforschung 2017, online unter: https://uni-biele-
feld.de/ikg/daten/JuPe_Bericht_April2017.pdf  
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lebenden Juden aufzubauschen.42 Wenn es seitens der Bildungsstätte 
um muslimischen Antisemitismus geht, ertönt jedes Mal die ewig glei-
che Leier, dass es auch nicht-antisemitische Muslime und vor allem 
auch ganz viele nicht-muslimische Antisemiten gibt. Bloß: Wer Hin-
weisen auf faule Äpfel stets entgegenhält, dass immerhin nicht alle 
Äpfel faul seien, es zudem auch faule Birnen gebe und ganz grund-
sätzlich jedes Obst verderben kann, setzt sich zurecht dem Verdacht 
aus, weniger die Bekämpfung der Fäulnis als vielmehr die Ehrenret-
tung der Äpfel im Sinn zu haben. 

Für die polit-pädagogische Arbeit mit antisemitischen Muslimen 
hält Cheema ein dementsprechendes Konzept bereit: Vorzugsweise 
sollen Nicht-Muslime vom antisemitismuskritischen Gewerbe ausge-
schlossen werden, weil »weiße« Pädagogen die armen Muslime ras-
sistischen »Otheringprozessen« aussetzen könnten. Cheema folgt da-
mit ganz der clanmäßigen Devise: »Wir klären das unter uns.« Hoff-
nung macht nur, dass diese Empfehlung ohnehin von kaum jemandem 
verstanden wird, weil sie in der schwindelerregenden Geheimsprache 
queerer Critical Whiteness-Ideologen verfasst ist: 

»Leider bleibt es meistens bei einer weißen und implizit nichtjüdischen und 
nichtmuslimischen Perspektive, wodurch die Präsenz von nichtweißen, 
muslimischen bzw. muslimisch markierten, jüdischen bzw. jüdisch markier-
ten Pädagog*innen ausgeblendet wird. Um die Marginalisierung von musli-
misch markierten Jugendlichen in Bildungsräumen nicht fortzusetzen, wäre 
es denkbar, dass sie zu bestimmten Themen mit marginalisiert positionier-
ten, beispielsweise muslimisch markierten Pädagog*innen arbeiten – um ge-
sellschaftliche Machtverhältnisse von Dominanz und Marginalisierung 
nicht erneut zu reproduzieren. Wenn weiß-positionierte Pädagog*innen mit 
muslimischen Jugendlichen über Antisemitismus sprechen, finden sich letz-
tere erneut in machtvollen Prozessen von Fremdzuschreibung und einer 

                                                           
42 https://www.youtube.com/watch?v=Jv4pNzzy1yc Zur Kritik an der propagandisti-
schen Verwertung der PMK-Statistik siehe: »Hass in Zahlen«, in: Jüdische Allgemeine 
(15.02.2018), online unter: https://www.juedische-allgemeine.de/ar-
ticle/view/id/30850  
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gesellschaftlich marginalisierten Position wieder – unabhängig[!] von der 

Herangehensweise, Sprache und Methode des/der Pädagog*in.«43 

»Wenn Anne ein rosa Pali-Tuch trägt« 

Einen weiteren heißen Tipp fürs antirassistisch korrekte »Sprechen 
über Antisemitismus« hält der Bildungsstätten-Direktor Meron Men-
del bereit: Bloß nicht die Rede auf Israel kommen lassen! »Ziel einer 
Pädagogik, die gegen diese Form des Antisemitismus arbeitet, soll 
nicht zwangsläufig eine Aufklärung über den Nahost-Konflikt sein. 
Vielmehr sollen Konflikte des Zusammenlebens in der Migrationsge-
sellschaft in den Mittelpunkt gestellt werden, um Gründen und Ursa-
chen der antisemitischen Ideologie entgegenzuwirken.«44 Dass der 
antisemitische Hass heutzutage weniger auf die Juden als Religions-
gemeinschaft oder »Rasse« zielt, sondern auf die Juden als Nation und 
Kritik des Antisemitismus daher Parteinahme für den Zionismus vo-
raussetzt, kommt Mendel nicht in den Sinn, denn »[a]uch wenn der 
reale Israel-Palästina-Konflikt zur Begründung dieses Argumentati-
onsmusters dient, ist die Zunahme von islamistischem Antisemitis-
mus in Deutschland vornehmlich als Ausdruck von sozialer Ungleich-
heit, Diskriminierungserfahrungen und einem Mangel an Anerken-
nung[!] von Muslimen hierzulande zu verstehen.«45 Sind Antisemitis-
mus und Islamismus erst einmal zu Unmutsbekundungen Diskri-
minierter umgelogen,46 erscheint auch das arabisch-palästinensische 

                                                           
43 Cheema: »Ungleichzeitigkeiten«, a.a.O., S. 73f. 
44 Meron Mendel: »Islamistischer Antisemitismus«, in: Bildungsstätte Anne Frank: 
Weltbild Antisemitismus. Didaktische und methodische Empfehlungen für die pädagogi-
sche Arbeit in der Migrationsgesellschaft, Frankfurt a.M.: Bildungsstätte Anne Frank 
2013, S. 56f, hier: S. 57. 
45 Ebd. 
46 »Wahrgenommene Diskriminierung ist nur ein schwach signifikanter Prädikator 
von religiösem Fundamentalismus unter Muslimen [der wiederum Judenfeindlichkeit 
prädiziert, s.o.]; und die Stärke des Effektes ist sehr gering (ein Anstieg in 
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Vernichtungswerk in neuem Licht: »Die Staatsgründung Israels und 
die militärische Niederlage im 1948-Krieg wurden in der arabischen 
Welt als ›Nakba‹ (die Katastrophe) und infolgedessen als große De-
mütigung empfunden. Der europäische Antisemitismus wurde 
dann[!] in der arabischen Welt brauchbar, um ein Feindbild zu vermit-
teln.«47 Ganz im Geiste solchen Nakba-Gedenkens und ergänzt um die 
Prise Queerness, ohne die heute kein Blumentopf mehr zu gewinnen 
ist, sollte das von der Bildungsstätte im Juni 2018 eröffnete »Lernlabor 
zu Antisemitismus und Jugendkultur in der Migrationsgesellschaft« 
unter dem Motto stehen: »Wenn Anne ein rosa Pali-Tuch trägt«.48 

Mit Kinder-Kopftuch gegen Sexismus und Rassismus 

Im Bildungsstätten-Lernlabor, das mittlerweile den Namen »Morgen 
mehr« trägt, gibt es nun zwar keine Pali-Tuch tragende Anne Frank, 
dafür aber sind alle großen und vor allem kleinen Besucher zum Kopf-
tuch-Selbstversuch eingeladen: Ein Pappaufsteller zeigt zwei stolz ver-
schleierte Superheldinnen mit Aussparungen unter dem Hijab, durch 
die empowering-bedürftige Kinder ihre Köpfe stecken können.49 Kin-
der unterm Kopftuch gehören für die Bildungsstätte ganz unverhohlen 
zu den Zielen ihrer Arbeit: Als im Mai 2018 eine Steinbacher 
Grund[!]schule in ihre Schulordnung ein generelles Verbot von 

                                                           
wahrgenommener Diskriminierung um eine Standardabweichung führt lediglich zu 
einem Anstieg von 0,03 auf der Fundamentalismus-Skala). Überdies widerspricht das 
Muster der Länderunterschiede einer Interpretation im Sinne von reaktiver Religiosi-
tät, da Deutschland, das gemeinsam mit Frankreich das Land ist, das Muslimen die 
wenigstens Rechte gewährt, das geringste Niveau von muslimischem religiösen Fun-
damentalismus aufweist.« – Koopmans: Assimilation oder Multikulturalismus?, a.a.O., 
S. 179. 
47 Mendel: »Islamistischer Antisemitismus«, a.a.O., S. 56. 
48 https://web.archive.org/web/20171224163528/https://www.bs-anne-frank.de/pro-
jekte/lernlabor-wenn-anne-ein-rosa-pali-tuch-traegt/  
49 Facebook-Post vom 26.07.2017, online unter: https://www.facebook.com/bildungs-
staette.anne.frank/photos/a.598962286827358/1515613668495544/  
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Kopfbedeckungen aufnahm, um der Praxis der Mädchenverschleie-
rung entgegenzutreten, brach ein antirassistisch-islamischer Shit-
storm gegen die Schulleitung los,50 bei dem auch die Bildungsstätte 
Anne Frank mitmischte. In ihrer Pressemitteilung »Zum Fall des Kopf-
tuchverbots an einer hessischen Schule«51 erklärt die Bildungsstätte 
kindliche Opfer der misogynen Verschleierungspraxis zu »Be-
troffene[n] von Rassismus«, um derentwillen man für das Kinderkopf-
tuch in die Bresche springen müsse. Perfiderweise ergänzte Meron 
Mendel die Rassismusanklage noch um einen Antisemitismusvorwurf, 
denn »[e]ine Schulordnung, die das Tragen von Kopftuch oder 
Kippa[!] im Unterricht verbietet, sendet ein völlig falsches Signal in 
einer Zeit, in der Menschen in Deutschland angegriffen werden, weil 
sie Kippa oder Kopftuch tragen« – dabei war von jüdischen Schülern, 
die möglicherweise betroffen sein könnten, bis dato überhaupt keine 
Rede und die Intention des Verbots, die Kinderverschleierung zu un-
terbinden, unmissverständlich. Kritisieren müsste man die Schule 
höchstens dafür, dass sie aus falscher Vorsicht gegenüber den Für-
sprechern islamischer Zumutungen auch harmlose Basecaps und Kip-
pot verboten hat, anstatt explizit und ausschließlich das Kopftuch aus 
dem Klassenzimmer zu verbannen; eine Vorsicht indes, die ihnen – 
der Shitstorm beweist es – letztlich ohnehin nichts genützt hat.  

»Das Kopftuch gehört ins Klassenzimmer«, diese Devise hat sich 
die Bildungsstätte bereits vor Jahren zu eigen gemacht.52 Wem das 
noch nicht genug ist, der darf mit interreligiös bemühten Antira-Coa-
ches die Frage eruieren: »Gehört der Islam zu unserer Kita?«, so der 

                                                           
50 »Shitstorm wegen Kopftuch-Verbot«, in: FR Online (08.05.2018), online unter: 
http://www.fr.de/rhein-main/steinbach-shitstorm-wegen-kopftuch-verbot-a-1502025 
51 Bildungsstätte Anne Frank: »›Eine Schule, die Kopftuch und Kippa verbietet, sendet 
ein völlig falsches Signal‹ Zum Fall des Kopftuchverbots an einer hessischen Schule« 
(04.05.2018), online unter: https://www.bs-anne-frank.de/fileadmin/user_upload/Sli-
der/Presse/PM_Kopftuchverbot_Steinbach.pdf 
52 https://www.facebook.com/bildungsstaette.anne.frank/posts/943578972365686/ 
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Titel eines Pädagogen-Fachtags von 2017.53 Kopftuch-Propaganda ver-
breitet die Bildungsstätte derweil auf allen Kanälen: mal mit einem 
Anti-Sexismus-Video des Muslimbrüder-Senders Al-Jazeera,54 ein an-
dermal mit einem Filmbeitrag der »Komiker«-Truppe »Die Datteltä-
ter«, die nach eigener Auskunft einen »Empörungsdschihad« im Na-
men des »Satire-Kalifats« führt.55 In einer von Saba-Nur Cheema her-
ausgegebenen Publikation darf Deutschlands Islam-Maskottchen 
Khola Maryam Hübsch behaupten, dass Ehrenmorde nichts mit dem 
Islam zu tun hätten und das Kopftuch aus feministischer Sicht die tolle 
Möglichkeit biete, »sich dem männlichen Blick zu entziehen und die 
Deutungshoheit über den weiblichen Körper zurückzugewinnen.«56 
Zuletzt stellte sich die Bildungsstätte offensiv gegen das von der femi-
nistischen Organisation Terre des Femmes geforderte Kopftuchverbot 
für Minderjährige.57  

Solidarisch mit linken Antisemiten 

Zu einem Verein, der verhindern will, vom virulenten islamischen An-
tisemitismus zu sprechen, der auf die Freiheit von Frauen und Mäd-
chen spuckt, sobald die islamische Verschleierung auf dem Spiel steht, 

                                                           
53 https://www.bs-anne-frank.de/fileadmin/downloads/Fachtag_Kita_11_17.pdf 
54 Facebook-Post vom 11.08.2016, online unter: https://www.facebook.com/bildungs-
staette.anne.frank/photos/a.598962286827358/1150434315013483/ 
55 Facebook-Post vom 01.07.2018, online unter: https://www.facebook.com/bildungs-
staette.anne.frank/posts/1880243148699259/ – Zu den »Datteltätern«: »›Datteltäter‹ 
– Ein deutsch-muslimisches Empörium«, in WELT Online (14.07.2015), online unter: 
https://www.welt.de/vermischtes/article143863912/Datteltaeter-Ein-deutsch-musli-
misches-Empoerium.html  
56 Khola Maryam Hübsch: »Von ›Kopftuchmädchen‹ und ›Ehrenmorden‹. Das Bild 
der muslimischen Frau im öffentlichen Diskurs«, in: Saba-Nur Cheema (Hg.): (K)Eine 
Glaubensfrage. Religiöse Vielfalt im pädagogischen Miteinander, Frankfurt a.M.: Bil-
dungsstätte Anne Frank 2017, S. 38f, hier: S. 39. 
57 Facebook-Post vom 24.08.2018, online unter: https://www.facebook.com/bildungs-
staette.anne.frank/posts/1970276949695878/ 
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und der mit Islam-Advokaten wie den Hübsch-Schwestern oder Kübra 
Gümüşay gemeinsame Sache macht, sollten sich irgendwie als pro-
gressiv verstehende Menschen auf größtmöglichen Abstand gehen, 
möchte man meinen. Tatsächlich aber ist die Bildungsstätte ein belieb-
tes Auffangbecken für antideutsch Politisierte mit Immatrikulations-
hintergrund. Man mag es auf die geringe Nachfrage an Leuten schie-
ben, die nichts gelernt haben außer ein paar Powersätzen gegen Anti-
semitismus, aber trotzdem ihr Auskommen finden müssen. Dafür, der 
Bildungsstätte gegenüber pro-zionistischen Antisemitismusgegnern 
den Rücken frei zu halten, sind die jungen Adjutanten von Cheema, 
Mendel und Konsorten nichtsdestotrotz selbst verantwortlich. Als 
Karrieresprungbrett taugt ihnen der Laden, sofern sie zum Islam die 
Klappe halten und brav die Sparte »linker Antisemitismus« bespielen: 
beispielhaft Leo Fischer, der jetzt Bildungsstätten-Mitarbeiter ist, für 
den es sich also bereits gelohnt hat, zu Titanic-Zeiten niemals durch 
einen Mohammed-Witz aufgefallen zu sein. Auch er gehörte zu den 
Rednern auf der vom umtriebigen Tom Uhlig organisierten Konferenz 
»Das Gegenteil von gut – Antisemitismus in der deutschen Linken«, 
die neben den üblichen Verdächtigen wie etwa Floris Biskamp oder 
Micha Brumlik überraschenderweise auch Karin Stögner im Pro-
gramm hatte, die ansonsten den intersektionalen Irrsinn, für den die 
Bildungsstätte steht, in Bausch und Bogen kritisiert. Sahnehäubchen 
der Tagung war das Abschlusspodium u.a. mit Jutta Ditfurth, die zwar 
bei jeder Gelegenheit gegen antisemitische Wahnwichtel ätzt oder ge-
gen BDS auf die Straße geht, die sich beim links-identitären Kampf 
gegen rechts die Israelsolidarität aber nicht in die Quere kommen 
lässt: Im Vorfeld der Frankfurter OB-Wahl bezeichnete sie den unab-
hängigen Kandidaten Volker Stein als AfD-Freund, der »gegen 
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Migrant*innen, Frauen und Freunde Israels hetzt«.58 Tatsächlich hatte 
Stein erst kurz zuvor in einer Pressemitteilung anlässlich einer geplan-
ten Palästinenserdemonstration verlauten lassen: »[D]ie Polizei 
[muss] entschieden und hart durchgreifen. Für Judenhasser und Flag-
genverbrenner gibt es keinen Platz in Frankfurt.«59 Dessen ungeachtet 
empfahl Ditfurth in ihrem Warnruf, an seiner statt zum Beispiel Janine 
Wissler zu wählen, eine ausgewiesene Antizionistin, die auf Pro-Gaza-
Demos gegen den Judenstaat agitiert und Mitglied der pro-islamisti-
schen Marx21-Plattform ist. Ditfurth passte damit perfekt ins Pro-
gramm der Konferenz, deren Motto sie bereits antizipiert hatte: ging 
es laut Einladungstext doch darum, linke Judenfeindschaft »im Rah-
men einer solidarischen[!] Kritik« zu thematisieren.60  

Die Solidarität gegen rechts, die weder bei roten noch bei grünen 
Antisemiten haltmacht, schweißt Kopftuchfreunde und linke Anti-
deutsche zusammen. Arbeitsteilig agieren sie gegen »rassistische« Is-
lamfeinde und neuerdings eben auch gegen altbackenen linken Anti-
semitismus, den ins Visier zu nehmen mittlerweile recht und billig ist. 
Es scheint, dass umso mehr vom linken Antisemitismus die Rede ist, 
je weniger es ihn in seiner klassischen Variante gibt: Längst hat sich 
der Antizionismus sozialistischer Splittergruppen als Israelkritik des 
politischen und gesellschaftlichen Mainstreams verallgemeinert. 
Praktisch bedeutete der linke Antisemitismus den bewaffneten Kampf 
gegen die Juden und ihren Staat, Seite an Seite mit arabisch-islami-
schen Terrorgruppen. Dieses Geschäft wird mittlerweile staatlicher-
seits geführt: von Iran-Kollaborateuren, die gemeinsam mit der 

                                                           
58 Facebook-Post vom 18.02.2018, online unter: https://www.facebook.com/Jutta.Dit-
furth/posts/1460017404127873 
59 Volker Stein: »Konsequentes Durchgreifen gegen Judenhasser und Flaggenverbren-
ner«, online unter: https://www.stein2018.de/konsequentes-durchgreifen-gegen-ju-
denhasser-und-flaggenverbrenner  
60 https://www.bs-anne-frank.de/fileadmin/user_upload/Slider/Projekte/Das_Gegen-
enteil_von_Gut_Tagung_2018.pdf 
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Islamischen Republik Front gegen die USA und Israel machen und von 
Palästina-Financiers, die die Kriegskassen von Hamas und Fatah fül-
len. Theoretisch bedeutete der linke Antisemitismus die zunächst an-
tiimperialistisch und schließlich antinational begründete Delegitimie-
rung der staatsförmigen jüdischen Selbstverteidigung. Konsens ist 
diese Gesinnung spätestens seitdem der Deutsche Bundestag keine 
Parteien mehr kannte, als es darum ging, die israelische Abwehr der 
Mavi Marmara-Invasion zu verurteilen. Die Steinmeiers und Gabriels, 
die die jüdische Souveränität im Namen des antinationalen Kampfs 
gegen rechts und für offene Grenzen untergraben wollen, tun ihr Üb-
riges. Gefährlich ist dieser aus der Linken erwachsene Mainstream-
Antisemitismus, insofern er den gewaltsam auf Vernichtung zielen-
den islamischen Antisemiten den Rücken stärkt. Nichts anderes aber 
tun die ehrbaren Antisemitismuskritiker von der Bildungsstätte Anne 
Frank, wenn sie mit ein paar Reden zu ›regressiver Kapitalismuskritik‹ 
und ›problematischem Antizionismus‹ helfen, den muslimischen Ju-
denhass aus der Schusslinie zu nehmen. 
 
 
— Thunder in Paradise 

www.thunderinparadise.org 
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